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La orientación del proceder social en el in-
terior de una comunidad configurada desde
el estado social de derecho, dispone, entre
otras, unas formas particulares de relación
con referencia al tema de la autoridad, ya
sea a partir del acto de obediencia o cuando
se asume el poder de mando.
Aparece entonces la racionalidad como un
elemento significativo en la figuración de las
formas de relación en todo tipo de institu-
ciones sociales, constituyéndose esa com-
penetración en una característica funda-
mental del momento en el proceso civiliza-
dor liderado desde el estado de derecho.
El deporte, como consecuencia de dicho
proceso y a su vez como potencializador
de procesos sociales, tendría que dirigir sus
aportes a la vida en comunidad, en el hori-
zonte que prefigura el estado de derecho.
Es por ello que sus formas características de
relación (desde las relaciones de domina-
ción planteadas en las relaciones arbitro-ju-
gador-entrenador, hasta los modos de in-
teractuar que se derivan de los elementos
técnico-tacticos), deben estimular el proce-
der social consentido, a través de la partici-
pación, la exposición de argumentos, moti-
vos o razones, sustentados en la racionali-
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dad surgida desde los acuerdos pactados
previamente -reglamentos- antes que pre-
disponer a la acción irracional y sumisa, que
se deriva de todos aquellos espacios que
niegan el derecho a la replica y apelación,
con toma de decisiones unilaterales, capri-
chosas y carentes de toda sustentación ra-
cional.
Pocos son los hechos sociales que han go-
zado y aun gozan de un valor tan natural, in-
dispensable, incuestionable e imperecede-
ro como lo es la autoridad y mas específica-
mente la autoridad en los espacios de la
competencia deportiva. Su lenguaje verbal
y gestual ha sido programado y valorado
como un sistema lógico perfecto y supe-
rior, que no reconoce sus errores y ade-
mas se niega y resiste a cualquier posibilidad
de intervención externa, censurando las
explicaciones, comprobaciones y cuestio-
nes; configurando así, una estructura cerra-
da, mecànica y absolutamente convencida
de su verdad.
Desde hace ya 5 años este ha sido el tema
que ha concentrado mi interés en el ambito
de mi practica profesional y de los espacios
académicos que comparto, y debo recono-
cer, que aunque mucho ha sido el camino
recorrido, las incertidumbres, interragan-
tes y contradicciones se renuevan a un rit-
mo casi inmanejable. Igualmente, cabe ad-
vertir, que como diletante de la academia
es posible que esté siendo complaciente
con mi incapacidad de reconocer si los mo-
tivos que me han Ilevado a un planteamien-
to así, provienen de unas insignificantes
consideraciones personales o si son real-
mente el praducto de un verdadera ana.lisis
de los hechos. De ello sólo daré cuenta en
algunos años, si el curso de mi ejercicio in-
vestigador me lo permite.
El propósito de este escrito, uno mas, es
plasmar y reorganizar los nuevos referentes
de analisis y las nuevas dudas que alimentan
la discusión planteada en términos de la
desfavorabilidad que representa al interior
de un estado social de derecho una estruc-
tura de autoridad como la evidenciada en
las practicas de la competencia deportiva,
que mas que ser una administración de jus-
ticia basada en la exposición de motivos y
argumentos a través del dialogo entre los
jueces, los deportistas y los entrenadores,
fortaleciendo la autonomía, la participación
en la toma de decisiones y la capacidad de
analisis crítico en torno a la justicia -habilida-
des indispensables en individuos que parti-
cipen de tal modelo de organización social-
configura a los individuos en el sometimien-
to irrefiexivo, en la obediencia incondicional
y en la preponderancia de la autoridad
como valor supremo, a través de un ejerci-
cio mecanico de toma de decisiones unila-
terales, inapelables, carentes de argumen-
tación y consenso y ajenas a contenidos de
justicia y verdad.
Esta ambivalencia que se presenta en los
espacios que la institución deportiva ha dis-
puesto a la figura de autoridad, y que ha
sido planteada en términos del "ser" y "de-
ber ser", es el refiejo de la ambivalencia que
la prapia institución deportiva padece, ya
que potencialmente, como lo dice Adorno,
el deporte podría praducir un efecto des-
barbarizante, intencionando sus estructuras
en la dirección del juego limpio, el respeto
por el mas débil, la caballerosidad, la cordu-
ra y la estimulación de la virtud; pera sus
formas y procedimientos igualmente pue-
den fomentar la agresividad, reproducir la
dominación del mas débil, posibilitar la irra-
cionalidad y estimular el viejo y rancio ca-
racter autoritario. Nada mas adverso a la
condición humana y a la convivencia entre
los hombres, que la sumisión a individuos,
instancias e instituciones que sobreponen
su deseo y voluntad a la racionalidad surgida
desde los acuerdos que convocan la volun-
tad general, es decir, al factor común de los
intereses evidenciados en los individuos
que participan de una composición social.
La tradición, para nuestra caso y contexto,
ha sido cómplice de la extradición del ca-
racter idóneo que toda figura de autoridad
debe poseer; y esta desborda el ambito de
la competencia deportiva; poco importa al
parecer, si tal figura posee un poder real o
imaginario, si es evidente el manejo de las
habilidades y los saberes que le facultan
para asumir su rol; tan solo basta configurar
en los individuos el respeto pasivo y ciego a
dicha figura por encima de cualquier otra
razón. Aunque se reconoce que en los mo-
delos de relación e interdependencia que
caracterizan el momento de nuestro pro-
cesc civilizador, la institución educativa y fa-
miliar ha dado importantes evidencias de
logra en el fortalecimiento de las figuras de
autoridad desde la perspectiva carismàtica,
clara esta, que se debe tener cautela con las
generalizaciones y atender a los procesos
de distinción que se praducen especial-
mente entre composiciones sociales de
tipo laico, religiosa o militar y entre las c1a-
ses sociales, de los que derivan diferentes
modos de relación.
El primer lIamado a la reconsideración de lo
planteado en escritos anteriores sobre el
tema, lo ha hecho Norbert Elías en su anali-
sis referido al praceso de monopolización
de la violencia. Desde este referente sur-
gieron algunas dudas en el marco de la fa-
vorabilidad o desfavorabilidad de la figura
de autoridad en las competencias deporti-
vas; pues había dejado planteado entre lí-
neas, un posible devenir de la estructura de
la autoridad de la competencia deportiva
hacia las formas de autoridad propias de los
juegos, inclinandome mas hacia relaciones
autarquicas como forma de organización
social. Pero serias dudas se han generado al
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respecto a partir de los interrogantes que,
tanta Elías como Arendt y Durkheim, ex-
presan sobre la naturaleza de la condición
humana en espacios carentes de regulacio-
nes legitimadas y mas aun, cuando las rela-
ciones de interdependencia aumentan en
su complejidad, magnitud y fuerza.
Cuando no hay evidencia de una autoridad
exterior, los individuos tienden a formalizar
monopolios en la toma de decisiones apo-
yados en la fuerza física, lo que desplaza,
margina o somete a todo aquel que disiente
de las posiciones e intereses del monopo-
lista, reduciendo significativamente los es-
pacios de acción y creación de los demas
participantes. Como consecuencia, por en-
cima de las regulaciones propias del juego,
se construyen en los individuos otras coac-
ciones fundamentadas en el miedo a la
agresión física, que terminan por reducir los
espacios de libertad que generan las nor-
mas del juego y hasta desfigurando sus pro-
pias normas, dando bases a modelos des-
póticos de interacción. Es un riesgo propio
de los juegos y las actividades características
del tiempo libre que bajo la dinamica de-
portiva se realizan sin la presencia de una
autoridad.
Sin embargo, las autocoacciones que se
han interiorizado en los individuos y que re-
gulan la expresión de la fuerza física en la so-
lución de confiictos en otros espacios aje-
nos al deportivo, se hacen presentes tam-
bién en estos últimos y dejan alguna posibi-
lidad a la racionalidad como mecanismo de
solución de los confiictos surgidos desde la
dinamica de los juegos y los deportes, pera
el riesgo de que afioren mecanismos vio-
lentos es mayor en ausencia de la figura de
autoridad. Ese riesgo y rango de posibilida-
des no es el mismo en el parque del barrio
Glaya, al sur de la ciudad de Santa Fe de
Bogota, que en el parque de la I 50 con
avenida I9. Las regulaciones que al manejo
de la fuerza física imponen sobre sus indivi-
duos los enclasamientos sociales son signifi-
cativamente diferenciados, lo que igual-
mente se ve refiejado en sus preferencias
en el rnomento de elegir sus actividades de
tiempo libre y la manera de asumirlas. El
rango de tiempo que se requiere para que
afiore la agresión física, neutralizando los
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procesos de argumentación, es significativa-
mente inferior en las c1ases sociales con un
reducido capital cultural, de ahí que la pala-
bra como mediadora en los conflictos, pro-
pics de los juegos que se realizan en ausen-
cia de una figura de autoridad, sólo encuen-
tra un rango mayor de intervención a cam-
bio de la agresión física, en comunidades.-
grupos o c1ases sociales enriquecidas cultu-
ralmente.
Es evidente que la imagen de autoridad en
el campo deportivo debe catalizartodos los
posibles usos de la fuerza física en la solu-
ción de conflictos, inspirando una sensación
de igualdad frente a la norma en todos los
participantes y la estabilidad que los huma-
nos necesitan. EIIo sin duda aumenta -por-
que autoridad, auctoritos, proviene del ver-
bo augere, "aumentar"- y asegura las liber-
tades y posibilidades de creación de los ju-
gadores, a pesar de las diferencias antropo-
métricas y de capacidades, posibilita los
procesos de distinción y abre' un espacio a
la argumentación. Esta es la razón de ser,
en lo esencial, de la presencia de la autori-
dad en los campos deportivos en el mo-
mento de la competición, en el horizonte
que el proceso de la civilización le ha confi-
gurado al estado social de derecho.
Pero, iCuales son las disposiciones esencia-
les inherentes a la imagen de la autoridad
en la competición deportiva, bajo el marco
del modelo constitucional vigente? Alrede-
dor de este interrogante han girado las re-
flexiones anteriores, mas inclinadas en la Ií-
nea del "deber ser" que de lo que "es" o "ha
sido". El énfasis en este momento es de
construir la noción de autoridad en la com-
petición deportiva asimilada a los modos de
autoridad que rigen el arnbito de las relacio-
nes familiares y escolares, en donde las ma-
nifestaciones autoritarias, protegidas por la
tradición y justificadas en el amor y en el
"portu propio bien", dan origen a unas for-
mas relaciones que no se adecuan al pro-
yecto de convivencia social expresado en el
estado social de derecho, ni posibilitan su
proceso de construcción. La convergencia
en un solo individuo del poder legislativo,
ejecutivo y judicial, convoca a la formación
de estructuras de gobiemo tiranicas y des-
póticas mas que democraticas, y en el cam-
apunt
po de lo deportivo, la tendencia es a asimi-
lar la figura del juez con un caracter omni-
potente, que legisla a través de los criterios
de ventaja y desventaja, que asume los de-
rechos del ejecutivo en la toma de decisio-
nes y que juzga unilateralmente sin estable-
cer mecanismos de réplica. Esta concentra-
ción de poderes ha reinado en instituciones
como la familia y la escuela, sin olvidar que
incluso elias se han visto tocadas por una le-
gislación de derechos que intentan diluir
ese monopolio, por ejemplo: los derechos
del niño y de la mujer, los gobiemos estu-
diantiles, los comités académicos. Estos
modelos sociales de derecho han desvir-
tuado las metaforas y modos antiguamente
aceptados de las relaciones autoritarias, y la
institución deportiva, como institución so-
cial al amparo de una constitucionalidad, no
tendría porque presentar un comporta-
miento anacrónico al respecto.
Como el monopolio de la violencia supone
el surgimiento de una figura de autoridad,
que ofrezca espacios al desempeño de la
racionalidad, y toda autoridad implica una
orden y su vez toda orden implica un acto
de obediencia, se debe ser muy cauteloso
para que dichos actos de obediencia sean
consentidos (con-sentidos) y no caigan en
el plano de lo irracional e irreflexivo, o en
otras palabras, que el modo de evidenciar-
se la autoridad no niegue su esencialidad -la
racionalidad-. Entrar en razones, es la alter-
nativa que el proceso civilizador ha plantea-
do en la figura del estado de derecho, ante
las formas despóticas y tiranicas que habi-
tualmente dominaban las formas de in-
ter-relación. Esto es fundamental. quiza lo
mas significativo que ha resultado después
de estos años de reflexión para definir las
disposiciones a las que un individuo se debe
dar en el momento de asumir el rol de juez
en los eventos de la competencia deporti-
va. Si la autoridad niega la réplica, el con-
senso, la exposición de argumentos, esta
negandose a sí misma en el espacio que le
convoca el estado de derecho, y no
por el hecho de dar espacio a ello debe ser
circunscrita en el campo de la persuasión,
que es propia del trato entre iguales, como
los enamorados; la figura de autoridad
mantiene su ascendiente sobre los demas
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en la medida en que sus decisiones se man-
tengan en el marco de legitimidad que le da
el reglamento, y los procesos de argumen-
tación y participación de las partes en la 50-
lución de los conflictos surgidos de la apre-
ciación y aplicación de la normatividad, tie-
nen validez como instrumento que eviden-
cia su escencialidad.
AI igual que la moral laica de Durkheim, los
deportes poseen unas reglas pre-estableci-
das que exigen una configuración apriori de
los individuos que van a participar en dichos
eventos. Este hecho delinea disposiciones
muy específicas a cada uno de los partici-
pantes, y en lo que respecta a la figura de
autoridad, la fuente de la autoridad que se
le confiere al individuo es aJena a él, es exte-
rior a él, esta autoridad proviene del marco
que regula las acciones del juego, el regla-
mento. La disposición a obedecer las deci-
siones que provienen de la figura de autori-
dad debe estar guiada y configurada por ese
marco común pre-figurado, y para ello se
debería acceder a los medios necesarios
-en el arnbito de la racionalidad-, que posi-
biliten el acto consentido de la obediencia,
ello es, acatar a las decisiones provenientes
de la figura de autoridad que se comple-
menten con el valor de la verdad y la justi-
cia; aquí no hay espacio para el propio inte-
rés o el imperio de la voluntad particular,
todas las decisiones y acciones se circuns-
criben a las leyes pre-establecidas del de-
porte y los individuos que a elias se some-
tan -sin importar si es entrenadyr, jugador
o juez- estan en igualdad de dérftchos y de-
beres frente a las misma~los arbitros tie-
nen el derecho a que se les respeten sus
decisiones, pero tienen el deber de some-
terlas al marco de legitimidad que les con-
fiere el reglamento, si ello no se diera, por
la complejidad y múltiples variables que ca-
racterizan su rol en el deporte, los afecta-
dos estan en el derecho de ser escuchados
y apelar ante el acto ilegítimo, con la conse-
cuente corrección de la decisión, si es del
caso. El debate sobre las verdades que con-
ciemen a los que estan involucrados debe
ser armonizado e iluminado por la figura de
autoridad.
La negación o censura de la acción de répli-
ca, la ausencia de cualquier mecanisme de
verificación, la pérdida de valor del argu-
mento, reducido a un estado de inexisten-
cia, es característico de espacios con rela-
ciones de dependencia absolutamente tira-
nicos que enajenan a los individuos. Sin im-
portar la institución social en que se eviden-
cie, lIamese familia, escuela, estado o de-
porte, todo acto sancionador contra la veri-
ficación, la réplica, la explicación o el argu-
mento, debe hacernos dudar del valor que
posee aquello que busca ser protegido a
través de la sanción, que para nuestro caso
es el respeto, prestigio y poder la figura de
autoridad. No son apropiados, ni ajustados
a un estado de derecho, aquellos espacios
en donde no esta perrnitido conocer la opi-
nión argumentada, desde la legitirnidad que
los convoca, toda vez que se trata de deci-
siones que afectan y configuran en su rno-
rnento la vida de los participantes. En el de-
porte, a la autoridad le ha estado perrnitido
mentir, en la medida en que las decisiones
no se circunscriben al marco reglamenta-
rio, con una falta de consecuencias notoria
que sólo encuentra fundarnentos en la in-
mediatez y supuesta irrelevancia de sus ac-
tos de cara a otros ambitos.
El plantearniento Durkheiniano que implica
la obediencia a la figura de la autoridad por
el solo hecho de ser autoridad, es ajeno a
las condiciones propias de la dinarnica de
los deportes si se le pretende como institu-
ción formadora en el marco de nuestra
constitucionalidad, edificada en el estado
social de derecho. Asurnir el rol de la auto-
ridad como acto de fe, la conlleva a come-
ter injusticias con buena conciencia, cre-
yendo que tiene la razón. La idoneidad ten-
dría que ser el caracter suprerno de dicha fi-
gura, que predispone por demas al acto de
obediencia; dicha idoneidad esta definida
por el dominio de las habilidades percepti-
vas y de pensamiento necesarias para ernitir
juicios que regularicen las interacciones de
los jugadores. Sus decisiones no son la ver-
dad Q priori, son una opinión potencial que
se postula a ser asimilada como si fuera una
verdad, pero son los implicados y afecta-
dos, desde el conocimiento de las leyes y el
juicio que desde elias se imponen sobre sus
actos, los que confirman la verdad de dicha
opinión y acceden al acto consentido de
obediencia. "Nuestra razón no debe acep-
tar corno verdadero rnas que lo que ella ha
reconocido espontaneamente como tal".
El peligro y la emergencia temporal no son
estados propios y definitorios del deporte,
como sí lo son en los estados de guerra; por
lo tanto, las decisiones provenientes de la fi-
gura de autoridad en el deporte gozan de un
mayor lapso de tiempo para la cornproba-
ción yaceptación. La inrnediatez del acto de
obediencia esta irnplícita en la formulación
de la orden y rnas aun en los estados de gue-
rra; rnuchos promueven esta misrna dinami-
ca en los eventos de la cornpetencia deporti-
va a pesar de lo ilegítirna que resulte la or-
den, negando la argurnentación y participa-
ción de las partes en la solución de los con-
flictos, declarando una supuesta perdida de
tiempo y alteración del especticulo. Ade-
mas, hay quienes tienden a asirnilar los esta-
dos de guerra con los estados propios de la
cornpetencia deportiva, transfiriendo a estos
últimos las formas de relación, las valoracio-
nes, la noción de adversario, la filosofia y el
afan y precipitación que caracterizan los es-
tados de guerra. Es una asimilación ligera y
peligrosa, que a largo plazo puede configurar
en los jugadores personalidades amañadas
en el conflicto y la dominación. Igualmente,
el tiempo invertido en el esclarecimiento de
los conflidos, puede pensarse corno un indi-
cador objetivo del papel que curnple el de-
porte como medio de forrnación desde las
responsabilidades que le delega nuestra car-
ta constitucional; la configuración del valor
de lo justo y lo legitimo no tendría porque
ser sacrificado en nornbre de la precipitación
y el especticulo.
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Es una invitación a bajar las armas doctrina-
les que por años han encerrado y justificado
el dogrna vigente de la autoridad en el de-
porte, para abrirnos espacios en donde
ésta pueda ser reconsiderada desde los
contextos en los que interviene. Morin
plantea que, por las incertidumbres que
nos depara este mundo en su devenir, se
hace necesario pensar que la sociedad hu-
mana debe transforrnarse, que las formas
de interrelación al igual que las relaciones
de interdependencia deben ser fundamen-
talmente diferentes a las vigentes, si se pre-
tende mantener la existencia del hombre
en el largo plazo. La construcción de un fu-
turo viable es responsabilidad de todos y
por lo tanto, nuestras practicas de vida de-
ben rediseñarse a la luz de la democracia, la
equidad y la justicia social; mas que asumir
una posición sumisa ante el mundo que nos
ha tocado vivir, podríamos contribuir desde
nuestro ser y hacer a su transformación.
Ahora sólo resta demostrar empíricamente
lo que es y ha sido ese proceso de configu-
ración de los hornbres que participan de los
espacios de la competencia deportiva, des-
de las relaciones de poder que se estable-
cen a partir de la figura de autoridad. Dos
ideas de Alas podrían iluminar el camino de
la demostración ernpírica: el prirner carnino
se trazaría a partir de la relación estructu-
ra-función, evidenciando a partir de dicha
relación el significado y valor de la autoridad
en el deporte; y el segundo camino se tra-
zaría a partir del "orden de secuencia", es
decir, el establecirniento de la secuencia
que se ha dado históricarnente en la confi-
guración del modelo de autoridad vigente
en las cornpetencias deportivas, lo que nos
perrnitiría construir un juicio de valor a la luz
del estado social de derecho, y por último,
evidenciar los esfuerzos que se han trazado
por imprimir en los individuos el respeto in-
condicional, ese valor superior, a las figuras
de autoridad en la competencia deportiva.
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